SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IL. US 541/2023-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Petra Molnara v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky TAJANA, s.r.o., Dukelskd 65, Giraltovce,
ICO 31 703 585, zastupenej advokatskou kancelariou AK-TARABCAK s.r.0., Hlavna 13, Presov,
ICO 36 859 109, v mene ktorej kona advokat JUDr. Jozef Tarab&ak, proti uzneseniu Okresného
studu Banské Bystrica ¢. k. 59Ek/103/2022 z 26. juna 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 16. augusta 2023 domdaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) aprav podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Iudskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Okresného sudu
Banskd Bystrica (dalej len ,,exeku¢ny sud“) €. k. 59Ek/103/2022 z 26. juna 2023 (d’alej len
»hapadnuté uznesenie*). Stazovatel’ka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ okresnému
stdu na d’alSie konanie.

2. Podla ¢&l. XI bodu 4 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. janudra 2023 do 31. decembra 2023 v zneni jeho dodatku ¢. 2 z 27. septembra 2023 (d’alej len
»rozvrh prace) bola predmetnd vec, pévodne pridelena sudkyni spravodajkyni Jane Lassakovej,
pridelena sudcovi spravodajcovi Ivanovi Fia¢anovi, ktory sa v sulade s ¢l. II bodom 3 rozvrhu prace
stal clenom druhého senétu ustavného sudu.

3. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze opravneny Ing. Miroslav Peldk (d’alej len
»opravneny*‘) sa navrhom na vykonanie exekucie doméha od st'azovatel’ky ako povinnej vymozenia
5 184,13 eur. Exeku¢nym titulom je uznesenie Okresného sudu Svidnik (d’alej len ,,okresny sud*)
¢. k. 7C/119/2013 zo 7. augusta 2017 (d’alej aj ,,exekucny titul*‘), ktorym bola stazovatel'ke ulozena
povinnost’ nahradit’ oprdvnenému trovy konania 5 184,13 eur.



4. Stazovatel’ka navrhla zastavenie exekucie podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku z dévodu,
ze po vzniku exekucného titulu nastali okolnosti, ktoré sposobili zanik vymahaného ndroku. Za tieto
okolnosti oznacila jednostranné zapoclitanie pohladavky, ktora mala proti opravnenému
a) z rozsudku okresného sudu €. k. 5C/905/2000-413 z 22. aprila 2010 v sume 4 273,42 eur (a ktora
bola prihlasena do konkurzu ako pohladavka proti podstate a spravcom — opravnenym bola
ajuznand), ako aj b) zuznesenia Krajského sudu v PreSove ¢. k. 18Co/111/2010-456
z 28. septembra 2011 v sume 910,71 eur. Zapocitanim tak mal zaniknut zavdzok stazovatelky
v rozsahu sumy 5 184,13 eur, t. j. vo vyske vymahanej v uvedenom exeku¢nom konani.

5. O navrhu stazovatel’ky rozhodol exeku¢ny sud prostrednictvom vysSieho sudneho uradnika
uznesenim ¢. k. 59Ek/103/2022 z 8. augusta 2022 tak, ze ndvrh na zastavenie exekucie zamietol.
V odovodneni tohto uznesenia vys$i sudny uradnik poukdzal na to, ze zapocitanie je mozné iba
pri vzajomnych pohladévkach, teda ak ide o dva zavdzky medzi tymi istymi subjektmi, ked’
je veritel' jednej pohl'adavky sucasne dlznikom druhej pohladavky a naopak. Zéaroven uviedol,
ze preskimal zapocitaci prejav povinnej z 11. oktobra 2017, z ktorého vyplyva, ze povinna
zapocitaci prejav adresovala opravnenému ako spravcovi konkurznej podstaty tUpadcu
SVOJPOMOC, spotrebné druzstvo Bardejov (d’alej aj ,,upadca‘), na pohladavky, ktoré evidovala
proti upadcovi. Pohl'adavky povinnej boli prihlasené do konkurznej podstaty a boli spravcom
(Ing. Pelakom, pozn.) uznané.

6. Exekucny sud zaroven zistil, Ze v konani ¢. k. 5C/905/2000 ako zZalobca v 1. rade vystupovalo
spotrebné druzstvo SVOJPOMOC, v konkurze zastipené sprdvcom konkurznej podstaty
Ing. Miroslavom Peldkom, a Zalobcom v 2. rade bol Ing. Miroslav Peldk, ako Zalovana vystupovala
stazovatel’ka. Konajuci sud zalobu zamietol a uloZil Zzalobcovi v 1. rade zaplatit’ Zalovanej trovy
konania. Na podklade tychto skutoCnosti vys$Si sidny uradnik konStatoval, Ze ,,... predmetnym
rozhodnutim zalobcovi v 2. rade nebola uloZena akdkolvek penazna alebo ind povinnost, avsak
predmetnym rozhodnutim bola vyslovne uloZena povinnost len upadcovi, a teda nie spravcovi
konkurznej podstaty upadcu. Z uvedeného dovodu predmetnu pohladavku povinného bolo mozné
uplatnit’ len v ramci konkurzného konania... .

7. Vo vztahu k druhej zapocitanej pohl'adavke exekucny sid poukazal na skutoCnost, Ze dokazné
bremeno o tvrdeniach uvadzanych v navrhu na zastavenie exekucie zat'azuje vylu¢ne povinnt, ktora
navrh na zastavenie exekucie podala. Ked’ze povinna uvedené rozhodnutie k navrhu na zastavenie
exekucie neprilozila, neuniesla v tejto Casti dokazné bremeno.

8. Pokial’ §lo o samotny exekucny titul, vy$s$i stdny Uradnik uviedol, Ze v zahlavi rozhodnutia
je uvedeny ako zalovany ,,Ing. Miroslav Peldk, spravca konkurznej podstaty, Lipova 4, Bardejov —
Novd Ves, podnikajiici pod obchodnym menom Ing. Miroslav Pelik - MAPE, Stefanikova 682/4,
Bardejov, ICO 17 140 455...“, z &oho vyplyva, Ze trovy konania boli priznané fyzickej osobe —
podnikatel'ovi, nie Upadcovi, v mene ktorého kon4 spravca konkurznej podstaty. V zavere
rozhodnutia vys$Si stdny uradnik uviedol, ze jednostranné zapocitanie z 11. oktobra 2017
realizované povinnou nie je mozné povazovat’ za platny pravny ukon, a preto namietany dévod
na zastavenie exekucie nepovazoval za dévodny.

9. Proti uzneseniu vysSieho stidneho uradnika podala stazovatelka staznost’, o ktorej rozhodol
exekuény std napadnutym uznesenim tak, ze ju zamietol. Sudca exeku¢ného stidu sa stotoznil
sdovodmi zamietnutia navrhu na zastavenie exektcie. V odovodneni napadnutého



uznesenia navyse uviedol, Ze si vyziadal spisy v konaniach vedenych pod sp. zn. 7C/119/2013,
sp. zn. 5C/905/2000 asp. zn. 6C/376/2000. Po ich preskimani zistil, ze v konani vedenom
pod sp. zn. 7C/119/2013 (z tohto konania pochddza exeku¢ny titul, pozn.) «sam povinny
oznacil v Zalobe Zalovaného ako Ing. Miroslav Pelak, spravca konkurznej podstaty, st. obcan SR.
Lipova 4, Bardejov - Bardejovska Nova Ves, podnikajuci pod obchodnym menom Ing. Miroslav
Peldk - MAPE, ICO 17 140 455, s miestom podnikania Stefanikova 682/4, Bardejov, zapisany
v Zivn. registri Obvodného tiradu Bardejov ¢. 701-2326. Zdroveri v predmetnom konani samotny
zalobca (povinny) v zalobe uviedol, Ze ,,uplatneny narok sice nevznikol z c¢innosti Zalovaného ako
podnikatela podnikajuceho pod obchodnym menom MAPE, ale z jeho cinnosti ako ,,spravcu
konkurznej podstaty” V konani sa povinny ako Zalobca domdahal vymozZenia vseobecnej
zodpovednosti za Skodu sposobenu vykonom funkcie spravcu konkurznej podstaty...». Exekucény sud
na zédklade uvedeného zistenia konStatoval, ze pohl'adavka priznana exekuénym titulom nie je
pohl'addvkou tUpadcu, ale fyzickej osoby — spravcu. Naproti tomu pohladavky vyplyvajice
z rozhodnuti v konaniach ¢. k. 5C/905/2000 a¢. k. 18Co/111/2010 su pohladdvkami vo vztahu
k upadcovi.

10. K ndmietke stazovatel’ky o nespravnom zavere o neuneseni dokazného bremena exekucny sud
uviedol, ze vysSi sudny uradnik spravne konstatoval, Ze pokial stazovatelka nepredlozila
rozhodnutie Krajského sidu v Presove €. k. 18Co/111/2010 z28. septembra 2011, neuniesla
dokazné bremeno vo vzt'ahu k Casti jednostranného zapocitania pohl'adavky v sume 910,71 eur.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’ky

11. Stazovatel’ka povazuje zéavery exeku¢ného sudu vyjadrené v napadnutom uzneseni
za nespravne a v rozpore so zakonom ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o konkurze*) a Exeku¢nym poriadkom.

12. V ustavnej staznosti stazovatel’ka ako podstatné pre posudenie zdkonnosti vedenej exekucie
oznacila vyrieSenie otazky (i) o charaktere vzajomnych pohladavok, resp. ¢i stazovatelkou
zapocitané pohladavky patria do konkurznej podstaty a (ii) ¢i je opravneny v exeku¢nom konani
aktivne legitimovanym, resp. ¢i je opravnenym z exekucného titulu.

13. Pravny nazor exeku¢ného sudu vo vzt'ahu k takto nastolenym otdzkam nepovazuje st'azovatel'ka
za spravny a argumentovala tym, ze ak by v konani sp. zn. 7C/119/2013 chcela Zalovat’ fyzicka
osobu, tak by Zalovaného neoznacila ako spravcu konkurznej podstaty ipadcu SVOJPOMOC.
Stazovatel'ka zaroven namietala, ze exekucny sud vobec nezobral do uvahy skutoc¢nost,
ze 2. oktébra 2013 v konani sp. zn. 7C/119/2013 upresnila oznacCenie Zalovaného na ,, Ing. Miroslav
Pelak, spravca konkurznej podstaty upadcu Svojpomoc, spotrebné druzstvo Bardejov*“. Z takého
upresnenia totiz vyplyva, Ze Zalovanym nebola fyzickad osoba, ale konkrétny spravca konkurznej
podstaty konkrétneho tpadcu.

14. Podl'a presvedcenia stazovatel’ky exekucny sud nespravne aplikoval § 14 ods. 1 pism. ¢) zdkona
o konkurze, podl'a ktorého konanie na sude mdze viest' iba spravca alebo moze byt vedené iba
proti spravcovi, nikdy nie upadca alebo proti ipadcovi.



15. Namietané porusSenie prav stazovatelka vnimala aj v kontexte nedostatocne oddvodneného
napadnutého uznesenia, ked’ exeku¢ny sud nedal ziadnu odpoved’ na otazku, preco nebral do uvahy
upresnenie oznacenia zalovaného z 2. oktobra 2013 v konani sp. zn. 7C/119/2013.

16. Napokon stazovatel’ka odovodnila poruSenie prava vlastnit’ majetok tym, ze exekucny sud jej
neposkytol suidnu ochranu pred nezdkonne vedenou exekuciou.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

17. Predmetom ustavnej staznosti je namietané¢ porusSenie zakladného prava na sidnu ochranu
(¢l. 46 ods. 1 ustavy) a spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a nadvédzne aj prav
majetkového charakteru (¢l. 20 ods. 1 ustavy ac¢l. 1 dodatkového protokolu) napadnutym
uznesenim exekucného stdu, ktorym de facto nebolo vyhovené navrhu stazovatel'ky na zastavenie
exekucie.

18. Ustavny sud povazuje za rozhodujuce skutkové zistenie exekuéného stidu vo vzt'ahu k otazke,
kto je opravnenym z exeku¢ného titulu. Na odstrdnenie pochybnosti sud nahliadnutim do stidneho
spisu dotknutého konania vedeného Okresnym sudom Svidnik pod sp. zn. 7C/119/2013 z obsahu
zaloby podanej stazovatelkou ustalil, Ze Zalobou sa domdhala ndhrady Skody proti spravcovi
konkurznej podstaty sposobenej pri vykone jeho ¢innosti ako spravcu, ¢o je narok smerujuci proti
fyzickej osobe — sprdvcovi, a nie proti Upadcovi, ktory pocas konkurzného konania nemdze
v suidnom konani vystupovat’ sdm, ale len prostrednictvom ustanoveného spravcu konkurznej
podstaty. Zaver o tom, ze opravnenym z exeku¢ného titulu je osoba spravcu s prihliadnutim
na povahu vymahaného néaroku, potvrdzuje aj odborna literatara (,, Spravca by bol zaviazany osobne
len vtedy, ak by bol Zalovany za vykon funkcie z titulu zodpovednosti za Skodu, ktoru sposobil.
DURICA, M. Zakon o konkurze a retrukturalizacii. Komentar. 4. vydanie. Praha : C. H. Beck,
2021, s. 432.), na ¢o poukdzal aj exeku¢ny sud v napadnutom uzneseni.

19. Ustavny sud podla § 56 ods. 6 v spojeni s § 60 ods. 2 zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) vyziadal od pravneho zastupcu st’azovatel’ky pre vec podstatné
rozhodnutia a samotny zapocitaci prejav. Z rozsudku okresné¢ho sudu ¢. k. 5C/905/200-413
z22.aprila 2010 arozsudku Krajského sadu v PreSove ¢ k. 18Co/111/2010-456
z 28. septembra 2011 jednoznacne vyplyva, ze trovy konania mal stazovatelke zaplatit’ tpadca —
SVOJPOMOC, spotrebné druzstvo v konkurze. Inymi slovami, stazovatel’ka z tychto rozhodnuti
disponuje pohl'adavkou proti upadcovi.

20. Naproti tomu zuznesenia okresného sudu ¢. k. 7C/119/2013 zo 7. augusta 2017, ktoré
je exekuénym titulom, vyplyva, ze stazovatelka je povinnd uhradit’ trovy konania v stanovenej
vyske Ing. Miroslavovi Peldkovi dalej identifikovanému vSeobecne vykonavanou funkciou,
miestom bydliska, obchodnym menom, miestom podnikania a ICO-m.

21. Exekuc¢ny sud nie je opravneny preskimavat’ hmotnopravnu spravnost exekuc¢ného titulu, teda
jeho vecnu spravnost’ rozhodnutia vydaného v zédkladnom konani. Obsahom exekuc¢ného titulu
je exekucény sud viazany a musi zneho vychéadzat, pricom pripadné vady zékladného konania



(aj keby existovali) sa do exekuéného konania neprenasaju (Najvyssi sad Ceskej republiky,
sp. zn. 20Cdo/1940/2008, 1. US 684/2022).

22. Exekuény sud nie je dalSou odvolacou inStanciou anie je prislusny skumat® spravnost
exekuéného titulu z pohladu hmotného prava aani nijakym spdsobom zasahovat do prav
priznanych exeku¢nym titulom ¢i ex ante poskytovat’ ochranu povinnému v rozpore s vyrokom
pravoplatného a vykonateI'ného rozhodnutia.

23. V tejto suvislosti ustavny sud zdoraziuje, ze zakladné konanie bolo vedené na zaklade zaloby
podanej stazovatel'kou, ktord oznacila zalovanu stranu, a zdrovein bolo toto zdkladné konanie
zastavené z dovodu, ze stazovatel'ka vzala zalobu spdt. Bolo v zaujme stazovatel'ky v ramci
zakladného konania presne identifikovat’ svoj uplatneny narok vratane identifikacie strany konania.
Vo vykondvacom konani totiz nie je mozné odstrafiovat nedostatky podania zo zékladného
konania. Na tychto zaveroch ni¢ nemeni ani skutoc¢nost’, ze podl'a tvrdeni stazovatel’ky v ustavnej
staznosti tato mala v konani sp. zn. 7C/119/2013 ,,upresnit* oznacenie Zalovaného (bod 13). Tento
ukon st'azovatel’ky sa do exeku¢ného titulu nepremietol.

24. Oznacenie zalovaného v zdhlavi exekucného titulu mdze vyvolévat’ otdzky, ¢i bol Zalovanym
spravca ako samostatna fyzicka osoba alebo bol Zalovanym subjektom tipadca zastipeny spravcom.
V tomto kontexte exekucny sud spradvnym procesnym postupom odstranil pochybnost’ vyslovenu
stazovatel'kou, ¢i opravneny je skuto¢ne osobou opravnenou z exekucného titulu, a teda mu svedci
aktivna vecna legitimicia na podanie navrhu na vykonanie exekucie. Exekucny sid sa teda
materidlne zaoberal obsahom zalovaného naroku a usudil, ze tento ndrok smeroval proti osobe
spravcu. Jeho zavery su jasné, logické a dostatocne odovodnené, preto ustavny sid nevidel moznost’
porusenia oznacené¢ho zdkladného prava na spravodlivy proces. NavySe, tustavny sud poukazuje
na svoje rozhodnutie & k. IV. US 296/2023 z 8. juna 2023, ktorym bola Gstavna staznost
stazovatel’ky odmietnuta ako zjavne neopodstatnend v inej — takmer totoznej veci, kde uplatnila tie
isté argumenty.

25. Stazovatelke zaroven nemozno prisvedCit, Ze v tejto suvislosti malo dojst’ aj k poruSeniu jej
zékladného prava vlastnit’ majetok, resp. prava na pokojné uzivanie majetku, ked’ze st'azovatel’kou
namietana nezékonnost’ exekucného konania nebola ustavnym sudom indikovana.

26. Ustavny sud preto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, 7e medzi napadnutym
uznesenim exekuc¢ného sudu a obsahom oznafenych zékladnych prav neexistuje takd pricinna
stvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol
redlne dospiet k zaveru o ich poruSeni. Na zdklade uvedeného ustavny sud ustavni
staznost’ stazovatel’ky odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
0 Ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. novembra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



